
Revista de Derecho del Transporte 37
Nº 2 (2009): 37-72

1 RJCA 2006/674.

RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN
POR LA ACTUACIÓN CULPOSA DEL PRÁCTICO:
NOTAS SOBRE LA CONDICIÓN JURÍDICA
DEL PRÁCTICO, LA NATURALEZA JURÍDICA DEL
SERVICIO DE PRACTICAJE Y LA INCIDENCIA
DE LOS MODELOS DE GESTIÓN DEL SERVICIO

(Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Sección 5.ª, de 20 de septiembre de 2006 1

––Caso del buque Aegean Sea—)

Iñaki Zurutuza Arigita
Profesor Ayudante de Derecho Mercantil

Universidad Pública de Navarra

RESUMEN

Este artículo trata de si en el Derecho español la Administración debe respon-
der de la actuación culposa del práctico. El análisis de esta cuestión está en rela-
ción con (o depende de) tanto la condición jurídica del práctico como la natura-
leza jurídica del servicio de practicaje; pero principalmente depende del modelo
de gestión (directo, indirecto o privado) utilizado para prestar el servicio de prac-
ticaje. Teniendo en cuenta la evolución del Derecho español desde el siglo pasa-
do hasta hoy, y considerando asimismo los cambios legislativos que probable-
mente pueden acaecer, este artículo analiza todos estos temas o subcuestiones y
pretende resolver la principal cuestión inicialmente planteada, distinguiendo
sobre quién recae la responsabilidad por la actuación culposa del práctico, de
acuerdo con los modelos de gestión del servicio del practicaje usados en cada
periodo legal.

Palabras clave: caso «Mar Egeo»; actuación negligente del práctico: ¿respon-
sabilidad de la Administración?; condición jurídica del práctico: ¿funcionario
público?; naturaleza jurídica del servicio de practicaje: ¿servicio público?; mode-
los de gestión del servicio de practicaje: el sistema directo, el sistema indirecto y
el sistema privado. Quién es responsable de la actuación culposa del práctico de
acuerdo con cada sistema.
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ABSTRACT

This article concerns the question of the State (Administration) liability
which can arise from the negligent performance of the pilot according to the
Spanish Law. The analysis of the referred question is in relation with (or depends
on) both the juridical condition of the pilot and the juridical nature of the pilo-
tage service; but the analysed question mainly depends on the management
model (direct, indirect or private) which is used to give the pilotage service.
Having into account the evolution of the Spanish Law since the last century until
nowadays and considering the legal changes which can probably happen as well,
this paper analyses all these issues and pretends to solve the above-mentioned
question, distinguishing whose is the liability for the negligent performance of the
pilot, in accordance with the models of management of the pilotage service used
in each legal period.

Keywords: «Aegean Sea» Case; negligent performance of the pilot: ¿State lia-
bility?; juridical condition of the pilot: ¿civil servant?; juridical nature of pilota-
ge service: ¿public service?; models of management of the pilotage service: the
direct system, the indirect system or the private system. Who is responsible for
the negligent performance of the pilot according to each system.
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